'3 K 395/09

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
- Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

Gunther Bormann,
Inhaber der Firma LFG Leichtfluggerate
Mehlistr. 9, 88255 Baindt-Schachen

- Klager -
prozessbevollmachtigt:
- Rechtsanwalt Michael Pross,
Pappelweg 7, 88085 Langenargen, Az: Pross 08/091
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Deutschen Ultraleichtflugverband e.V.,
Muhlweg 9, 71577 GroRerlach-Morbach
- Beklagte -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte Baeumer und Kollegen,
Schrammstr. 8, 37574 Einbeck, Az: 196/09B03 DULV/Bormann

wegen Lufttiichtigkeitsanweisung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 3. Kammer - durch den Richter am Verwaltungsge-
richt Wirth als Einzelrichter ohne mundliche Verhandlung

am 26. Marz 2010

fur Recht erkannt:

Die Lufttuichtigkeitsanweisung des Deutschen Ultraleichtflugverbands e.V. vom 22.10.2008
und der Widerspruchsbescheid des Luftfahrt-Bundesamts vom 15.12.2008 werden aufge-

hoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.



-2 .
Tatbestand

Der Klager handelt als Inhaber eines Unternehmens mit Luftfahrt-/Luftsportgerétéh, insbe-
~ sondere Motorschirmen und Motortrikes. Unter anderem vertreibt er als alleiniger Handler
Produkte der franzésischen Firma ,Paramania Team“ in Deutschland und ist damit auch
Musterbetreuer, weil ,Inverkehrbringer* nach dem Produkthaftungsgesetz. Bestimmte von
diesem franzésischen Unternehmen hergestelite Motorschirme verbindet der Klager mit
einem Motor der Firma ,PAP* und vertreibt diese Luftsportgerate ‘unter den Bezeichnun-
gen PAP ROS 125 Action GT 26, PAP ROS 125 Revolution 26 und PAP ROS 125 Revolu-
tion 28. Fiir diese Luftsportgerate ist aufgrund ihrer Bauweise und ihres unter 120 kg lie-

genden Gesamtgewichts keine Verkehrszulassung, sondern lediglich die Durchfuhrung

einer Musterprifung notwendig. Der Deutsche Motorschirm-Verband e.V. - im folgenden;

DMSYV - als vom Luftfahrt-Bundesamt anerkannte Musterprifstelle fur schwerkraftgesteu-
erte Ultraleichtflugzeuge - Bauart Motorschirm und Motorschirmtrike - erteilte den genann-
ten drei Motorschirmen im Jahre 2008 auf der Grundlage der Bekanntmachung von Luft-

tuchtigkeitsanforderungen fur schwerkraftgesteuerte Ultraleichtflugzeuge die Musterpri-

fung.

Mit Lufttiichtigkeitsanweisung vom 22.10.2008 ordnete der nach der Verordnung zur Be-
| auftragung von Luftsportverbénden mit der Wahrmehmung bestimmter 6ffentlicher Aufga-
ben im Zusammenhang mit der Benutzung des Luftraums durch Luftsportgerate beauftrag-
te Deutsche Ultraleichtflugverband e.V. - im folgenden: DULV - unter Anordnung der sofor-
tigen Vollziehung an, dass die Luftsportgerate PAP ROS 125 Action GT 26, PAP ROS 125
Revolution 26 und PAP ROS 125 Revolution 28 bis zur Aufhebung dieser Lufttichtigkeits-
anweisung nicht betrieben werden durften. Dartber hinaus wurde der Kidger als Muster-
betreuer dieser Motorschirme angewiesen, den Haltern und Piloten dieser Geréte von die-
ser Lufttichtigkeitsanweisung Kenntnis zu geben. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, bei
einer Nachpriifung des Motorschirms Action GT 26 seien am 09.07.2008 erhebliche Ab-
weichungen von den Lufttiichtigkeitsanforderungen fir schwerkraftgesteuerte Ultraleicht-

flugzeuge, Bauart: Motorschirm und Motorschirm-Trike vom Februar 2005 festgestellt wor-

den. Dies sei dem DMSV am 31.07.2008 mitgeteilt worden. Dieser habe daraufhin mit:

Schreiben vom 14.10.2008 dem DULYV die zeitweise Aussetzung der Musterprifung dieser
Luftsportgerate bekannt gemacht. Daher sei nunmehr davon auszugehen, dass diese

Luftsportgerate nicht den Lufttiichtigkeitsanforderungen entsprechen wiirden. § 3 Abs. 3

f
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der BetriebsbrdnUng fur Luftfahrgerate schreibe vor, dass Luftfahrtgerate nach § 1 Abs. 4
der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung nur betrieben werden dirften, wenn die Lufttichtig-

keit nach der Verordnung zur Prifung von Luftfahrtgeréat nachgeWiesen worden sei.

Zur Begriindung seines Widerspruchs trug der Klager vor, die Rechtswidrigkeit der ange-
fochtenen Lufttiichtigkeitsanweisung folge schon daraus, dass diese vom DULV und nicht
vom Beauftragten fur Luftsportgerate des Bundesministeriums fur Verkehr erlassen wor-
den sei. Die Wahrnehmung bestimmter &ffentlicher Aufgaben im Zusammenhang mit der
Benutzung des Luftraums durch Luftsportgerate und Flugmodelle habe das Bundesminis-
terium fir Verkehr gemaR § 31 ¢ LuftVG durch die Beauftragtenverordnung an die ent-
sprechenden Fachverbdnde Ubergeben. Zu diesen Aufgaben zdhle meist auch die Ertei-
lung der Muster- und Verkehrézulassung, dies allerdings nur, sowe‘it es sich nicht um mus-
terzulassungsbefreite Luftsportgerate handele. In diesem Fall trate an die Stelle der Mus-
terzulassung die Musterpriifung nach § 10 a Luftgeratepriifungsverordnung, die grundsatz-
lich nicht von den Verbanden, sondern von hierfur vdm Luftfahrt-Bundesamt anerkannten
Musterprifstellen durchzufiihren ‘sei. Dem DULV als Beauftragter fir Luftsportgerate
komme kein Nachprifrecht zu. Denn damit wiirde die Lizenzierung der Musterpriifstellen
unterlaufen mit der Ma3gabe, dass das Luftfahrt-Bundesamt sich selbst konkurrierende
Prifstellen schaffe, was zu einer nicht mehr Gberschaubaren Rechtsunsicherheit im Prif-
wesen fiuhre. Das Prifungsrecht und die jeweils angewandten Verfahren seien ausschlie3-
lich Sache der Musterprifstellen. Unabhangig hiervon ergebe sich aus der angefochtenen
Lufttlichtigkeitsanweisung, dass nur eine singulare Prifung des Tragwerks ,Action GT 26"
durchgefihrt worden sei. Dagegen seien die ,Revolution-Schirme® gar nicht getestet wor-
den. Gleichwohl! seien diese in der angefochtenen Lufttichtigkeitsanweisung mit erfasst
worden. SchlieRlich seien bei der beanstandeten Prifung baugleiche Konkurrenzprodukte

unbericksichtigt geblieben.

Das Luftfahrt-Bundesamt wies den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vbm
15.12.2008 zuriick und fiihrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, seine Zustandigkeit:
fur die Bearbeitung von Widerspriichen gegen Verwaltungsakte der beauftragten Luft-
sportverbande folge aus § 31 d Abs. 4 LuftVG. Im Juli 2008 seien anlésslich von Uberpri-
fungsfligen Méangel an den genannten Luftfahrzeugen festgestelit worden. Zunéchst habe
der DULV versucht, im Dialog mit dem DMSV eine einvernehmliche Lésung zu finden.
Hierbei sei es auch um die Nachweisfuhrung bei den Musterprifungen gegangen, die



-4 -

nach unterschiedlichen Standards erfolgt seien. Daraufhin habe der DMSV dem DULV mit
" Schreiben vom 14.10.2008 mitgeteilt, dass er sich entschlossen habe, die Musterprifun-
gen ,,zeitWeiIig“ auszusetzen, mithin die Bescheinigung tber die durchgefuhrten Muster-
prifungen zuriickzuziehen. Damit habe kein Nachweis der Lufttiichtigkeit fiir das betroffe-
ne Luftsportgerat mehr vorgelegen. Ein solcﬁher sei jedoch Voraussetzung fir die Auf-
rechterhaltung der Zulassung dieses Luftfahrgerates. Deshalb sei der DULV gezwungen
gewesen, eine angemessene und erforderliche MaRnahme zu treffen, um aus dieser be-
stehenden Luftuntiichtigkeit des Luftfahrzeuges resultierende Gefahren abzuwendeh. Mit
der Anordnung, die genannten Gerate bis zur Aufhebung der Lufttichtigkeitsanweisung
nicht zu betreiben, solle vermieden werden, dass diese Motorschirme ohne Nachweis der
Lufttichtigkeit, die durch den DMSV noch immer nicht ausreichend gefiihrt sei, betrieben
~wirden und Gefahren fir die Aligemeinheit auslosten. - Dieser Widerspruchsbescheid ist
nach Angaben des Klagers am 24.12.2008 zugestellt worden.

Am 20.01.2009 hat der Klager entsprechend der dem Widerspruchsbescheid beigefigten
Rechtsbehelfsbelehrung Klage zum Verwaltungsgericht Braunschweig erhoben und zur
Begriindung im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen ausfihrlich wiederholt und be-
kraftigt. Erganzend hat er vorgebracht, die zeitweise Aussetzung der Musterpriifung sei
bereits seit dem 28.10.2008 wieder beendet. Dem ist die Beklagte bis heute nicht entge-
gen getreten. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Ausfilhrungen in den Schriftsatzen

des Prozessbevolimachtigten des Klagers vom 20.01. und 15.04.2009 verwiesen.

Durch Beschluss des Verwaltungsgerichts Braunschweig vom 29.01.2009 ist der Rechts-

streit an das ortlich zusténdige Verwaltungsgericht Stuttgart verwiesen worden.

Durch Beschluss der Kammer vom 20.04.2009 - 3 K 396/09 - ist die aufschiebende Wir-
kung der vorliegenden Klage gegen die Luftti]chtigkeitsanweisung des DULV vom
22.10.2008 und den Widerspruchsbescheid des Luftfahrt-Bundesamts vom 15.12.2008
wiederhergestellt worden. Die hiergegen von der Beklagten erhobene Beschwerde ist
durch Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs Baden-WUrttemberg vom 28.01.2010-12 S
1176/09 - zurlickgewiesen worden. Wegen der Einzelheiten der Begriindungen wird auf
die genannten gerichtlichen Entscheidungen verwiesen.

Der Klager beantragt bei sachdienlicher Auslegung seines Begehrens schriftlich,



die Lufttlichtigkeitsanweisung des Deutschen Ultraleichtflugverbands e. V. vom
22.10.2008 und den Widerspruchsbescheid des Luftfahrt-Bundesamts vom
15.12.2008 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt schriftlich,

die Klage abzuweisen.
Er halt sich fur zustandig fur den Erlass der angefochtenen Lufttiichtigkeitsanweisung.
Wegen der Einzelheiten der Begriindung wird auf den Schriftsatz seiner Prozessbevoll-

machtigten vom 27.03.2009 verwiesen.

Durch Beschluss der Kammer vom 25.02.2010 ist der Rechtsstreit dem Berichterstatter als

Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen worden.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten des
vorliegenden Verfahrens und des Verfahrens 3 K 396/09 sowie auf die in diesen Verfahren
vorgelegten Schriftsdtze der Beteiligten und die diesen beigefiigten weiteren Unterlagen

verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Im Einverstandnis der Beteiligten entscheidet das Gericht ohne mindliche Verhandlung -
(§101 Abs. 2 VWGO).

Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist der Klager klagebefugt (§ 42 Abs. 2 VWGO). Zwar
ist er nur hinsichtlich der in der angéfochtenen Luftti]chti'gkeitsanweisung enthaltenen An-
ordnung, den Haltern und Piloten der genannten Motorschirme von dieser Lufttlichtigkeits-
anweisung Kenntnis zu geben, von ihr unmittelbar betroffen. Demgegeniiber ist die weite-
re in dieser Lufttiichtigkeitsanweisung enthaltene Anordnung, diese Motorschirme bis zur

Aufhebung dieser Anweisung nicht zu betreiben, unmittelbar nicht an den Klager gerichtet,
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denn er betreibt diese Gerate weder als Halter noch als Pilot; vielmehr ist er deren Herstel-
ler und vertreibt sie. Gleichwohl kann er auch insoweit geltend machen, durch die ange-
fochtene Lufttiichtigkeitsanweisung in eigenen Rechten verletzt zu sein. Denn die an die
Halter und Piloten dieser Motorschirme gerichtete Anweisung, diese nicht zu betreiben,
fuhrt letztlich dazu, dass diesé nicht mehr vertrieben werden kénnen, weil die behauptete
fehlende Lufttichtigkeit dieser Motorschirme einen Sachmangel im Sinne von § 434 BGB
darstellt, der wiederum eine Sachmaéngelhaftung des Klagers gegeniber den Erwerbern
dieser Luftsportgerate auslést (vgl. hierzu auch LG Hildesheim, Urt. v.410.10'.2003 -40
227/03 -, ZLW 2004, 121 m.w.N.).

Die Klage ist auch begriindet. Die angefochtene Lufttlichtigkeitsanweisung des DULV vom
22.10.2008 und der Widerspruchsbescheid des Luftfahrt-Bundesamts vom 15.12.2008
sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO), denn der DULV war fiir den Erlass dieser Lufttichtigkeitsanweisung nicht zustan-
dig.

Hierzu hat die Kammer in ihrem Beschluss vom 20.04.2009 a.a.O. folgendes ausgefihrt:

,Bei den vom Antragsteller hergestellten und vertriebenen Motorschirmen (vgl. zum
Begriff de.wikipedia.org/wiki/motorschirm) handelt es sich im weitesten Sinne um
mit einem Motor ausgertistete Gleitsegel. Gemeinhin wird darunter demnach spezi-
ell ein mit Rucksackmotor oder Trike (,Rucksackmotfor mit Rddern®) ausgertisteter
Gleitschirm verstanden. Diese Motorschirme fallen unter den Begriff der Luftsport-
gerédte in § 1 Abs. 2 Nr. 10 LuftVG und sind somit kraft gesetzlicher Definition Luft-
fahrzeuge.

Allerdings bediirfen sie gemal § 6 Abs. 2 LuftVZO keiner Verkehrséulassung nach
§ 2 Abs. 1 LuftVG und gemaB § 1 Abs. 4 Satz 1 LuftVZO auch keiner Musterzulas-
sung. Vielmehr hat der Hersteller bei Luftsportgeréten nach § 1 Abs. 4 LuftVZO die
Lufttiichtigkeit nach § 10a der Verordnung zur Prifung von Luftfahrigerét -
LuftGerPV - durch Durchfiihrung einer Musterpriifung in einer vom Luftfahrt-
Bundesamt hierfiir anerkannten Priifstelle vor Auslieferung des ersten Luftfahrige-

réts dieses Musters durchzufihren und von dieser bescheinigen zu lassen und dlir-



-7 -

\fen diese Luftsportgeréte erst nach Nachweis ihrer Lufttichtigkeit betrieben werden
( § 3 Abs. 3 Betriebsordnung fiir Luftfahrtgerét - LuftBO - ).

Der Antragsteller ist zweifellos Hersteller solcher Luftfahrzeuge, denn er importiert
die von einer franzésischen Firma hergestellten Gleitschirme ( vgl. § 10a Abs. 3
LuftGerPV ) und verbindet sie mit einem Motor der Firma PAP. Die Musterprifung
fiir die genannten vom Kléger hergesteliten und vertriebenen Luftsportgerite ist im
Jahre 2008 vom Deutschen Motorschirmverband e.V. - DMSV - als vom Luftfahrt-
bundesamt anerkannte Musterpriifstelle fir schwerkraftgesteuerte Ultraleichtflug-
zeuge - Bauart Motorschirm und Motorschirmtrike - durchgefihrt und positiv abge-
schlossen worden; die entsprechenden Musterpriifbescheinigungen mit den Num-
mem DMSV-MS-5004-08,DMSV-MS-5005-08 und DMSV-MS-5010-08 datieren
vom 02. und 19.04.2008. Zwar ist diese Musterpriifung vom DMSV unter dem
14.10.2008 ,zeitweise ausgesetzt“ worden. Es kann aber offen bleiben, welche
rechtliche Qualitéat dieser ,Aussetzung“ zukommt, denn die zeitweise Aussetzung
der Musterpriifung ist nach Angaben des Antragstellers im Schriftsatz seines Pro-
zessbevollméichtigtén vom 20.01.2009 (dort Seite 5) bereits seit dem 28.10.2008
wieder beendet. Dem ist die Antragsgegnerin nicht entgegengetreten. Deshalb ist
davon auszugehen, dass der Antragsteller im Besitz wirksamer Musterpriifungs-
Bescheinigungen geméaR § 10 a Abs. 1 LuftGerPV fiir die genannten Motorschirme

ist.

Stellt sich - nach Musterzulassung bzw. Musterpriifung - beim Betrieb ein Mangel
- des Musters heraus, ordnet bei musterzulassungspflichtigen Luftfahrtgeréten i. S. v.
§ 2 LuftVZO gemaR §§ 8 Abs. 1, 2 Abs. 1 Satz 1 LuftGerPV, 2 LuftvVZO die nach §
31c LuftVG beauftragte juristische Person des Privatrechts die zur Aufrechterhal-
tung der Lufttiichtigkeit notwendigen MaBnahmen an. Bei Ultraleichtflugzeugen ist
geméR § 2 der Verordnung zur Beauftragung von Luftsportverbédnden - BeauftrV -
der DULV zusténdig.

Fir ( nur ) musterprifungspflichtige Luftsportgeréte wie im vorliegenden Fall ist ge-
méal § 2 Abs.1 Satz 2 LuftGerPV der Hersteller fiir die Lufttiichtigkeitspriifung zu-
standig. Ilhm hat der jeweilige Halter gemé3 § 14 Abs. 5 LuftGerPV Méngel unver-
ziiglich zu melden. Unbertihrt hiervon bleibt nach Auffassung der Kammer die in § 2
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Abs. 1 Nr. 1 LFBAG geregelte Aufgabe des Luftfahrt-Bundesamtes zur LPrifung |
oder Uberwachung der Priifungen zur Feststellung der Verkehrssicherheit ( Luft-
tiichtigkeit ) des Luftfahrtgeréts nach der Prifordnung fiir Luftfahrtgerét”. Kommt der
Hersteller seiner Aufgabe geméall § 2 Abs. 1 Satz 2 LuftGerPV nicht ordnungsge-
méR nach, ist deshalb das Luftfahrt-Bundesamt fiir Lufttichtigkeitsanweisungen
nach § 14 LuftBO zusténdig. Dem DULV sind im Bereich derin § 1 Abs. 4 LuftvVZO
geregelten Luftsportgeréite insoweit keine Aufgaben L'ibertragen worden. Weder er-
fasst § 2 Nr. 6 BeauftrV die Luftt[ichtigkeifsprﬁfung solcher Geréte ( dies wére auch
von der Rechtsgrundlage des § 31c Nr. 1 LuftVG nicht gedeckt ) noch findet inso-
weit § 17 LuftGerPV Anwendung, da der DULYV fir diese Geréte gerade nicht ,die
nach § 2 Abs. 1 zusténdige Stelle” ist.” '

An dieser Rechtsauffassung hélt der Einzelrichter nach erneuter Uberpriifung der Sach-

- und Rechtslage fest.

Die fehlende Zustandigkeit des DULV zum Erlass der angefochtenen Lufttichtigkeitsan-
weisung fuhrt allerdings nicht zu deren Nichtigkeit (vgl. §§ 44 VWVfG). Gleichwohl ist sie
auch nicht gemaf § 46 VwVfG unbeachtlich. Denn diese gesetzliche Regelung gilt nur fir
VerstoRe gegen die Form und die ortliche Zustandigkeit, nicht auch fur VerstdRe etwa ge-
gen die sachliche oder funktionale Zusténdigkeit oder gegen die Verbandskompetenz; in-
soweit ist sie auch nicht analog anwendbar (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG, 10. Aufl. 2008,
§ 46 RANr. 7 m.w.N.). ‘

SchlieBlich ist durch den vom Luftfahrt-Bundesamt erlassenen Widerspruchsbescheid
auch keine Heilung der wegen fehlender Zustandigkeit des DULV rechtsvgidﬁgen Lufttich-
tigkeitsanweisung bewirkt worden. Eine solche kdnnte allérdings dann in Betracht kom-
men, wenn der Widerspruchsbescheid des Luftfahrt-Bundesamts in eine solche originare
Lufttichtigkeitsanweisung umgedeutet werden kénnte (vgl. zu den Voraussetzungen der
Umdeutung eines fehlerhaften Verwaltungsakts § 47 VwVfG). Dies setzt jedoch voraus,
dass das Luftfahrt-Bundesamt erkennbar aufgrund eigener Prifung und eigenen Willens-
entschlusses eine der angefochtenen Lufttiichtigkeitsanweisung des DULV entsprechende
eigene Anordnung hatte erlassen wollen. Hiervon kann man indessen nicht ausgehen.
Denn im gleichfalls angefochtenen Widerspruchsbescheid wird unter Berufung auf § 31 d
Abs. 4 LuftVG ausgefuhrt, dass das Luftfahrt-Bundesamt zustandig sei fur die Bearbeitung
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von Widerspriichen gegen Verwaltungsakte der beauftragten Luftsportverbande. Mithin
wollte das Luftfahrt-Bundesamt nur einen Widerspruchsbescheid zu einer von einem be-
auftragten Luftsportverband erlassenen Lufttiichtigkeitsanweisung, jedoch nicht selbst eine
solche erlassen. Im Ubrigen lasst der Widerspruchsbescheid auch nicht erkennen, dass
‘das Luﬂ'fahrt-B'undesamt eine eigenstandige Lufttichtigkeitsprifung durchgefihrt hat. Der
Widerspruchsbescheid bezieht sich vielmehr lediglich darauf, dass der DMSV seine Mus-
terprifung zeitweilig ausgesetzt habe und deshalb der DULV zum Handeln gezwungen

gewesen sei.

Erweisen sich die angefochtenen Bescheide nach alledem schon aus formalen Grinden
als rechtswidrig, bedarf es keiner Entscheidung mehr dariber, ob sie auch inhaltlich recht-
lichen Bedenken begegnen wie dies im Beschluss des VGH Baden-Wirttemberg vom
28.01.2010 a.a.O. angedeutet wird.

Somit waren die angefochtenen Bescheide aufzuheben.

Grinde fir eine Zulassu.ng der Berufung (§§ 124 a Abs. 1, 124 Abs. 2 Nrn. 3 und 4
VwGO) liegen nicht vor. '

Die Kostenenfscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsge-

richtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim Verwal-

tungsgericht Stuttgart, Augustenstrae 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044
Stuttgart, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu stellen. Der Antrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung

sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist

bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstrale 11, 68165 Mann-

heim oder Postfach 103264, 68032 Mannheim, einzureichen, wenn sie nicht bereits mit

Antragstellung beim Verwaltungsgericht Stuttgart erfolgt ist. Die Berufung ist nur zuzulas-

sen, wenn

. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend

gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.
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